SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 596/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky KLIMEX Hutnicky material s.r.o.,
Mikoviniho 2/A, Trnava, ICO 36 255 963, zastupenej HALADA & PARTNERS s. r. o.,
Kapitulskd 21, Trnava, proti uzneseniu Okresného sudu Banskéd Bystrica sp. zn. 28Ek/1109/2023
z 23. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 4. septembra 2025 sa stazovatelka oznadena
v zéhlavi tohto uznesenia domdaha vyslovenia poruSenia zékladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim okresného sudu. Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia okresného stdu a vratenie
veci na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatelka je ucastnickou
exekuéného konania v procesnom postaveni povinnej, proti ktorej sa opravnena (Slovenska
konsolida¢nd, a. s.) domaha vymozenia sumy 659 857,16 eur. Pohl'adavky, ktoré su predmetom
vymahania v exeku¢nom konani, si pohladavkami spravcu dane na zaplatenie danovych
nedoplatkov, ktoré boli predmetom postipenia podl'a zmliv o postipeni danovych nedoplatkov
uzatvorenych medzi Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky ako postupcom a spolo¢nost'ou
Slovenska konsolida¢na, a. s., ako postupnikom.



3. Stazovatel’ka podala 4. jula 2023 névrh na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol okresny sud
uznesenim sp. zn. 28Ek/1109/2023 z 29. decembra 2023 vydanym sidnym uradnikom tak, Ze ho
zamietol.

4. O staznosti proti uzneseniu okresného sudu z29. decembra 2023 rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju zamietol, zastavajuc nazor, ze stazovatel’ka ako povinna v navrhu
na zastavenie exekucie neuviedla a ani nepreukazala ziadne skuto¢nosti odévodiiujuce v zmysle
§ 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku pravny zaver o zaniku vymahaného néroku, o zruSeni
exekuéného titulu a ani o skuto¢nostiach, ktoré¢ by branili vymahateI'nosti exekucného titulu.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka atakuje postdenie svojej namietky tykajicej sa nezakonného postupenia
pohladdvky na opravnenu. Zavery okresného sudu povazuje za nespravne a arbitrarne
s odovodnenim, Ze dafiové nedoplatky, ktoré mali byt predmetom postipenia, nespliiali zakonom
dané podmienky docasne nevymozitelnych danovych nedoplatkov, apreto nebolo namieste
aplikovat’ § 86 dannového poriadku a pohl'adavky postapit’.

6. Zaver okresné¢ho stdu, ktory sa odmietol zaoberat’ tym, ¢i predmetna pohladdvka vymahana
v exeku¢nom konani skutoéne mohla byt postipend na opravneného, ateda ¢i opravneny je
hmotnopravne legitimovany z exekucného titulu, povazuje stazovatel’ka za nespravny, ¢im doslo
k porusSeniu jej prav na sudnu ochranu a na spravodlivé siidne konanie.

7. Stazovatel’ka namieta aj zaver okresného sudu, podl'a ktor¢ho danovy poriadok priamo vylucuje
aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o naleZitostiach pravnych ukonov,
ateda aj moZnost’ vyslovenia neplatnosti postipenia pohladavky. Napokon st'azovatel'ka uvadza
rozdiely medzi danovou exekuciou podla danového poriadku apodla Exekué¢ného poriadku
s nasledkom zruSenia obchodnej spolocnosti ex lege za splnenia stanovenych podmienok [§ 61n
ods. 1 pism. c¢) vspojeni s § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku], a preto je nespravny aj zaver
okresného sudu o tom, Ze vyslovenie pripadnej neplatnosti postipenia pohladavky by nemalo
zasadny dopad na prava st'azovatel’ky.

8. K poruseniu principu rovnosti zbrani v neprospech stazovatelky doSlo aj nedorucenim
vyjadrenia opravnenej k nou podanej staznosti, ktoré obsahovalo cely rad tvrdeni a argumentov,
ktoré neboli v konani uvedené a ku ktorym sa stazovatel'’ka nemohla vyjadrit’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka arbitrarnosti a svojvolnosti zaverov obsiahnutych
v napadnutom uzneseni okresného sudu vo veci podaného navrhu stazovatel'ky na zastavenie
exeklcie.

10. V zmysle doterajSej ustalenej judikatury ustavného sudu je potrebné konstatovat’, ze sticastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zaru€it’ pristup



k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k sidnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal
objektivne, vylac¢il nahodné alebo svojvolné uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme konecné rozhodnutie, vychadzal z toho, o objektivne zistil. Pri postupe vSeobecnych
sudov preto treba dbat’ na to, aby tcastnikom exeku¢ného konania zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. I1I. US 378/2018).

11. Ustavny sud podla uvedenych vychodisk preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu,
pricom dospel k zaveru, Ze je z ustavnopravneho hladiska akceptovate'né a udrzateI'né, o vedie
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti.

12. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil so zadvermi prijatymi sudnym uradnikom.
Osobitne sa vyjadril k namietke atakujucej neplatnost’ postupenia pohladavky zddraznenim
predovSetkym skuto¢nosti, ze samotna zmluva o postipeni pohl'adavky uz bola preskimavana
exekuénym sidom v rdmci zistovania podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exektcie,
pricom ziadne pochybnosti tykajice sa aktivnej legitimacie opravnenej na vymahanie pohl'adavky
nevznikli. NavySe okresny sud akcentoval, ze exeku¢nému sudu neprindlezi posudzovat’,
¢ivpripade pohladavky stazovatel’ky iSlo skutocne o docCasne nevymozitelny nedoplatok,
pri ktorom sa postipenie pripista. Rovnako konStatoval, Ze ani zaver o doCasne nevymozitel'nej
pohladavke by nemal vplyv na posudenie platnosti postipenia, ked’ze takyto nasledok z danového
poriadku nevyplyva a pouzitie Obc¢ianskeho zdkonnika o neplatnosti pravnych tikonov je vylucené.
Okrem toho predmetom postupenia boli daiiové nedoplatky formou splatok, ktoré by nikdy neviedli
k splateniu celého vymahaného dlhu.

13. Otazkou pravomoci exekuéného sudu posudzovat’, ¢i vo vzt'ahu k pohl'adavkam povinného islo
skuto¢ne o doCasne nevymoziteIny nedoplatok, sa ustavny sud uZz zaoberal vo svojich
predchadzajiicich rozhodnutiach, v ktorych konStatoval ustavni akceptovatelnost zaveru
exekuéného sadu, ze mu takato pravomoc neprinalezi (IV. US 608/2024, III. US 681/2024).

14. Uvedené konStatovanie nema dovod ustavny sud spochybniovat’ ani na podklade argumentacie
stazovatelky uvedenej vtejto ustavnej staznosti. Stazovatelka sice v dalSom namieta
aj odovodnenie, ktorym okresny sud vylucil pouzitie ustanoveni Obcianskeho zadkonnika v kontexte
pripadného posudzovania platnosti zmluvy o postupeni, no s prihliadnutim na predchadzajtce
konStatovanie ustavnej udrzatel'nosti zaveru o chybajucej pravomoci exekuéného sidu preskimavat’
v kontexte platnosti zmluvy o postipeni pohl'adavok to, ¢i nedoplatok je alebo nie je vymoziteIny,
nema posudenie namietky, ktora atakuje pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika svoj pravny
vyznam. Uvedené plati aj vo vztahu k odovodneniu okresného stdu, ktoré sa tyka dopadov
pripadného vyslovenia neplatnosti na prava stazovatelky (bod 7 tohto uznesenia). Ddévody
uvadzané okresnym sudom nad rdmec zaveru o nedostatku pravomoci posudzovat’ vymozitel'nost’
pohl'adavky mozno nepochybne oznacit’ za tzv. obiter dictum, teda za sucast’ sidneho rozhodnutia,
ktora nemd zavédzny charakter a je uvadzand v samotnom rozhodnuti len nad rdmec odévodnenia
zavéazného.



15. Vzhl'adom na neopodstatnenost’ namietky stazovatel'ky atakujicej nedostatok pravomoci
exekuéného sudu preskumavat’ (ne)platnost postipenia zmliv v kontexte posudenia toho,
¢i pohladavky st doCasne nevymozitené, je okresny sid aj nad’alej viazany vykonatelnym
exekuénym titulom, v ddsledku uvedeného musi stazovatel’ka strpiet’ vykon tohto exekucného
titulu, ked’Zze povinnost’ z neho plyntcu nesplnila dobrovolne.

16. Zaver o neopodstatnenosti ndmietky st'azovatel’ky tykajucej sa (ne)platnosti zmluv o postipeni
pohladavok je relevantny aj pre postdenie ndmietky poruSenia principu rovnosti zbrani ucastnikov
exekuéného konania z dévodu nemoznosti vyjadrit sa k stanovisku opravnenej (bod 8 tohto
uznesenia).

17. Pri posudzovani porusenia principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, ku ktorému
dochddza nedoru¢enim vyjadrenia ucastnika konania (strany sporu) protistrane, je potrebné
zohl'adnit’ (aj) obsahovy vyznam neoboznameného vyjadrenia [napr. rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) z 18. 10. 2007 vo veci Asnar proti Francuzskej republike,
staznost ¢. 12316/04, IV. US 660/2020]. Ak neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov
v konani a nemoznost’ stazovatela sa k nim vyjadrit nemé Ziaden vplyv na vysledok konania,
pretoze prijaty pravny pristup neumoznuje d’alSiu diskusiu, nedorucenie vyjadrenia protistrany
stazovatel'ovi a s tym spojena nemoznost’ stazovatela sa k nemu vyjadrit’ nemézu predstavovat
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (rozsudok ESLP z 15. 6. 2004 vo veci Stepinska
proti Franctzskej republike, €. staznosti 1814/02, bod 18; rozsudok ESLP z 21. 3. 2006 vo veci
Sale proti Franctzskej republike, staznost’ €. 39765/04, body 18 a 19; rozsudok ESLP z 15. 2. 2007
vo veci Verdi Verda proti Spanielskemu kralovstvu, staznost’ &. 43432/02, body 26 az 28).

18. Nosnym dévodom zamietnutia st'aznosti proti rozhodnutiu vydanému sidnym tradnikom bolo
stotoZnenie sa so zaverom o tom, Ze exeku¢nému sudu nepatri prdvomoc posudzovat’ (ne)platnost’
postupenia zmliv v kontexte otazky, ¢i v skuto¢nosti ide o nevymoziteI'ni pohl'adavku. Uvedené
bolo dostatoénym podkladom na zaver o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie. Pokial’ okresny
sud uviedol v napadnutom uzneseni aj skutoc¢nosti, ktoré, ako tvrdi staZovatelka, boli sucastou
vyjadrenia opravnenej atykali sa dalSich okolnosti okresnym sidom uvadzanych v kontexte
docCasnej nevymozitel'nosti pohl'adavky ako tzv. obiter dictum (bod 12 tohto uznesenia in fine),
potom ani pripadné nezaujatie stanoviska k tvrdeniam opravnenej zo strany staZovatel’ky nema
redlny pravny dosah na zdver okresného sudu k zamietnutiu ndvrhu. Nemoznost' stazovatel'ky
zaujat’ stanovisko k tvrdeniam oprdvnenej tykajucim sa skutocnosti, na ktorych rozhodnutie
okresného suidu nebolo zalozené, je bez redlneho vplyvu na vysledok konania. Uvedené vylucuje
zaver otom, ze v konkrétnych okolnostiach veci doSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani
ucastnikov exeku¢ného konania v neprospech st'azovatelky.

19. Na podklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze, reSpektujic limity svojho
prieskumu v konani o Ustavnej staznosti, dospel k zdveru, Zze medzi napadnutym uznesenim
okresn¢ho stidu nevykazujicim znaky ustavnej diskonformity a namietanym poruSenim zékladnych
prav stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 a2 ustavy, €l. 36 ods. 1 a2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu st'aznost’ st'azovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g)



zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



